SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 92/2019-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2019 v konani o ustavnej staznosti || Gz
B -ost0pcnej obchodnou spolo¢nostou HUTTA & PARTNERS
s. 1. 0., Bezekova 13, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr. Marta
Huttova, pre namietané¢ poruSenie jej zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 21 C 269/2015 takto

rozhodol:

Konanie o ustavnej staznosti ||| | | | I z25tavujc.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.

IV. US 92/2019-11 z 5. novembra 2019 prijal na d’alsie konanie ustavni staznost’ || | |
I . D (dalej len



»Stazovatelka®), vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 269/2015 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2.1 Zprijatej Gstavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude sa
pod sp. zn. 21 C 269/2015 vedie konanie o zaplatenie ndhrady Skody z ubliZenia na zdravi,
v ktorom ma stazovatelka postavenie zalobkyne proti zalovanému [ G
(dalej len ,,zalovany*), ktory jej sposobil Skodu 9. novembra 2012 pri dopravnej nehode.
Zalovany bol rozsudkom okresného sudu &. k. 3 T 4/2014-210 z 22. maja 2015 v spojeni
s opravnym uznesenim okresného sudu €. k. 3 T 4/2014-234 z 5. augusta 2014 uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 158 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ka podala 31. jila 2015 navrh na zacatie konania
okresnému suadu, ktory v predmetnej veci rozhodol uz dvakrat, ato uznesenim ¢. k.
21 C 269/2015-88 z 27. septembra 2016 a uznesenim ¢. k. 21 C 269/2015-133 z 10. jala
2017, ktorymi konanie zastavil a ktoré boli uzneseniami Krajského sudu v Bratislave €. k.
14 Co 6/2017-129 zo 14. februara 2017 a ¢. k. 14 Co 218/2017-175 z 12. februara 2019
zrusené a vec vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2.2 Stazovatel'ka k postupu okresného sudu v napadnutom konani zhrnula,
ze ,,... doterajsim stvorrocnym postupom Okresného sudu Bratislava Il je branené, aby bola
moja vec spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom. Doterajsi stvorrocny procesny postup Okresného sudu Bratislava Il naznacuje, Ze
okresny sud moju vec nechce prejednat’ v merite veci, a to napriek tomu, Ze mu to Krajsky
sud v Bratislave uz dva krat nariadil vo svojich zrusujucich rozhodnutiach, pricom okresny
sud je podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku prdavnym ndzorom odvolacieho
sudu viazany. Takéto konanie okresného sudu, konkrétne konanie sudcu, ktory vec
prejednava, navodzuje dojem, Ze sudca je pri prejednavani mojej veci predpojaty, zamerne
sa vyhyba prejednaniu mojej zaleZitosti a natahuje cas, kedze som uz v pokrocilom veku,

z ktorého dovodu sa uz pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nemusim dozit. “.



3. Stazovatelka v petite podanej ustavnej st'aznosti navrhla, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo || N /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 21C 269/2015 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.
21C 269/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

ST s o izndva financné zadostucinenie v sume 3 000 eur
(slovom tritisic eur), ktoré je povinny vyplatit’ Okresny sud Bratislava Il do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit || NG o

¢

konania vo vyske 352,26 eur...*

I1.

4. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



7. Podla § 62 zakona o ustavnhom sude ak tento zakon v piatej a Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

8. Podrla § 61 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*) procesni subjektivitu mé ten, kto ma spOsobilost’ na prava

a povinnosti, inak ten, komu ju zékon priznava.

9. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, siid konanie zastavi.

10. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skonci, sid posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom

moZe pokracovat.

11. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut

(dalej len ,,procesné podmienky*).

12. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory

nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

13. Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) spdsobilost’ fyzickej osoby mat’

prava a povinnosti vznika narodenim a smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne.

14. Podl'a § 122 zékona o ustavnom sude Ustavnu staznost’ mdéze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

15. Podl'a § 125 zakona o ustavnom sude ucastnikmi konania su stazovatel’ a organ

verejnej moci, proti ktorému ustavna st'aznost’ smeruje.



16. Ustavnému sudu bolo podas konania o prijatej Gistavnej staznosti stazovatel’ky
prostrednictvom jej pravnej zastupkyne dorucené pisomné ozndmenie o jej umrti,
ku ktorému doslo 24. augusta 2019. Pravna zastupkyna zaroven predloZila ustavnému stdu
kopiu umrtného listu z 27. augusta 2019 a uznesenie okresného sudu €. k. 21 C 269/2015-
194 z 11. septembra 2019, ktorym sud konanie vedené pod sp. zn. 21 C 269/2015 zastavil,
ked’Zze vzhl'adom na povahu uplatiiovaného naroku na nahradu za staZenie spolocenského

uplatnenia nemoZzno v konani pokracovat’ s dedicmi (§ 579 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

17. Na zaklade uvedenej pradvnej skutoCnosti stratila stazovatel'ka sposobilost’ byt’
ucastnickou konania pred Gstavnym sudom skor, ako sa konanie o jej Ustavne] st'aznosti

skoncilo.

18. Z charakteru konania o staznosti pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, predmetom ktorého je ochrana zékladnych pradv a slobod, ktorych povaha je
vysostne osobnd, vyplyva, Ze tato ochrana je zdsadne neprevoditelnd na iné osoby.
V pripade konania o staznosti ide preto o konanie, ktorého povaha po smrti stazovatela
spravidla nedovoluje, aby sa v flom pokradovalo (II. US 395/2014). Vzhladom na to
a vzhladom na okolnosti uvedené v bode 16 tstavny sud konanie o ustavne] st'aznosti
zdovodu umrtia stazovatelky zastavil pri pouziti uz citovanych ustanoveni Civilného

sporového poriadku.

Poucenie :Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2019

Miroslav Duri§
predseda senatu



